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AFGØRELSE FRA  
ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2015-0184 
 
Klageren:  XX 
  2770 Kastrup   

 

Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S  
CVRnummer: 21 26 38 34 
 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. Købte forkert antal zoner på sit mobilperiode-

kort.  
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Bjarne Lindberg Bak 
  Stefan Krehbiel 
  Asta Ostrowski 
  Torben Steenberg 
 
 
SAGSFREMSTILLING:   
 
Klageren reklameret til indklagede: Den 30. juli 2015 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: Den 4. august 2015 
 
Sagens omstændigheder: 
Klageren havde et periodekort til zonerne 01 og 02 og rejste den 28. juli 2015 med metroen i ret-
ning mod Vestamager st. i zone 03. 
 
Efter metroen havde forladt Bella Center st. i zone 03, var der kontrol af klagerens rejsehjemmel, 
hvor hun blev pålagt en kontrolafgift på 750 kr. for at mangle zone 03 på sit periodekort.  
 
Stewarden har noteret ”Mgl zoner – ABK” som årsag til kontrolafgiftens udstedelse. 
 
Den 30. juli 2015 anmodede klageren Metro Service om annullering af kontrolafgiften og gjorde 
gældende, at hun kun havde haft sit første periodekort én dag og lige havde købt månedskortet 
på DOT-app’en og valgt zone 01 og 02, men at hun, eftersom hun skulle rejse fra Vestamager til 
Kgs. Nytorv, skulle have valgt zone 01 og 03. 
 
Videre anførte klageren, at hun havde betalt for to zoner, men at det eneste problem var, at hun 
kørte i de forkerte zoner, samt at hun nu stod med et månedskort, som hun ikke kunne bruge. 
 
Den 31. juli 2015 fastholdt Metro Service kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningssyste-
met, hvorefter det er passagerens eget ansvar selv at sørge for gyldigt kort eller billet, inden rej-
sen påbegyndes. 
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Metro Service anførte ligeledes, at der på alle metroens perroner og i alle tog er opsat oversigts-
kort, der viser zoneinddelingen for de enkelte stationer, samt at man ud fra kopien af klagerens 
periodekort kan se, at hendes kort ikke var gyldigt i det område, som hun blev billetteret i. 
 
Kopi af klagers køb af mobilperiodekort: 
 
 

 
 
Billede af klagerens mobilperiodekort: 
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren: Ønsker kontrolafgiften annulleret og har til støtte herfor gjort gældende,  
 
at det var hendes første månedskort og første dag, hun brugte det, 
 
at hun lige havde købt månedskortet via DOT-app’en, men valgt forkert zone, 
 
at hun normalt rejser mellem Vestamager og Kgs. Nytorv, men ved en fejl købte til zone 01 og 02, 
 
at hun jo havde en billet til 2 zoner – desværre de forkerte, 
 
at hun ikke havde nogen intentioner om at snyde, samt 
 
at hun efterfølgende har købt et nyt månedskort (nu til zone 01 og 03) 
 
Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til støtte herfor gjort gæl-
dende,  
 
at metroen, i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet, kører efter et selv-
betjeningssystem, hvor det er passageren eget ansvar at sikre sig rejsehjemmel som er gyldig og 
gælder til hele rejsen, ligesom at passageren ved billetkontrol skal kunne fremvise den gyldige rej-
sehjemmel på forlangende, 
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at det i tilfælde hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må accepteres, at 
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsæt-
ning for det selvbetjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsområ-
det. Ovenstående fremgår også af folderen Metroens rejseregler, som er tilgængelig på www.m.dk 
samt af informationstavlerne, som er opsat på alle stationer, 
 
at klageren blev billetteret den 28. juli 2015 kl. 15:36 på strækningen mellem Bella Center st. og  
Vestamager st., begge i zone 03, 
 
at klageren fremviste et mobilperiodekort gyldig for rejser i zone 01 og 02, hvorfor der blev ud-
stedt en kontrolafgift,  
 
at følgende står i de fælles rejseregler: 
 

, 

at klageren i sin henvendelse til Metro Service skrev: 
 

 
 
at man når man køber et mobilperiodekort skal angive for hvilken periode og for hvilke zoner man 
ønsker, at kortet skal gælde, 
 
at følgende link er hentet fra DOT’s hjemmeside: http://www.dinoffentligetransport.dk/periodekort/ 

file://///shv-dc01/DataESS/ESS-Dokumenter/2014/1901/www.m.dk
http://www.dinoffentligetransport.dk/periodekort/
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at klageren i sin henvendelse til Metro Service skrev, at hun stod med et ubrugeligt månedskort, 
men at der i samme vejledning om køb/anvendelse af mobilperiodekort også står følgende: 
 

 
at  Metro Service som en del af sagsbehandlingen har slået klagers mobilperiodekortkøb op hos 
udbyderen af produktet; mTicket,  
 
at det her bekræftes, at klageren havde indkøbt et periodekort gældende fra 28. juli til 27. august 
2015, dækkende for zone 1 og 2, 
 
at man også kan se, at ordren på samme periodekort er tilbagekaldt den 30. juli 2015, 
 
at de umiddelbart ikke kan se, at nedenstående bemærkning har direkte relevans til nærværende 
sag, men at de naturligvis svarer på det klageren skrev til ankenævnet, nemlig at ”jeg har efterføl-
gende købt et nyt månedskort (nu til zone 1 og 3). Jeg ventede på svar fra Metro så jeg købte det 
først med startdato d. 3. aug.”, 
 
at de naturligvis ikke kan vide om klager har købt et traditionelt (papir)periodekort gyldigt fra den 
3. august, men næste mobilperiodekort først er købt den 1. september 2015, dækkende for zone 
01 og 03, hvilket også fremgår af den vedhæftede PDF-fil, 
 
at de naturligvis beklager, hvis klager har lavet en fejl da hun valgte/købte zonerne til sit periode-
kort, men i sagsbehandlingen af reklamationer over kontrolafgifter kan de alene forholde sig til 
fakta, samt 
 
at fakta i denne sag er, at klager ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, da hun blev billette-
ret. 
 
Til dette har klageren anført 
”Jeg vil forsøge gøre det kort.  
I forbindelse med min graviditet fik jeg besked på ikke at cykle mine daglige 2 x 10 km. pga. kom-
plikationer. Derfor valgte jeg at cykle den korte tur til Vestamager Metrostation og tage metroen 
derfra indtil Kongens Nytorv. Jeg købte - I GOD TRO, et månedskort da det kunne spare mig en 
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del penge i forhold til mit rejsekort. Og jeg kan umuligt være den eneste der ikke har (havde) helt 
styr på zonekortet. Det er altså lidt en jungle at finde hoved og hale i zonesystemet. Der står fx 
ingen steder, at det er muligt, kun at købe til zone 1 og 3 og derved 'springe' over zone 2. Jeg 
købte kortet til zone 1 og 2 da jeg vidste, at jeg skulle igennem 2 zoner. At det så var de forkerte 
er naturligvis utrolig beklageligt. MEN jeg havde jo billet til 2 zoner, som jeg kørte i - og altså in-
gen intentioner overhovedet, om at snyde mig til en tur.    
Metro skriver, at de ikke kan se jeg har købt et nyt månedskort i august. Men det har jeg altså, i 
min månedskorts app har 3 udløbne månedskort. Det første (som var det forkerte), det andet er 
fra d. 3. aug. til d. 1. sep. og så det sidste fra d. 2. sep. til 1.okt.  
Grunden til at jeg skal fritages for bøden på 750.- er at jeg havde billet, dog havde jeg ikke styr på 
zonerne. Men det kan jo ikke passe, at jeg skal betale en stor bøde ligesom andre - der kører 
UDEN billet.  
Jeg håber på forståelse og at bøden ophæves”. 
 
ANKENÆVNETS BEMÆRKNINGER: 
 
Retsgrundlaget:  
Ifølge § 2, stk. 2, i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, gælder loven 
også for metroen. Af § 14, stk. 1 fremgår det, at jernbanevirksomheder kan opkræve kontrolafgift 
og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel. Af § 14, stk. 4 frem-
går det, at transportministeren fastsætter nærmere regler om jernbanevirksomhedens adgang til 
at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyrer.  
 
I henhold til § 4, stk. 3 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fast-
sætter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.  
 
Den konkrete sag:  
Den kollektive trafik i hovedstaden kører efter et selvbetjeningsprincip, hvor det er passageren, der 
bærer ansvar for at være korrekt billetteret.  
 
Klageren kunne ved kontrol af sin rejsehjemmel den 28. juli 2015 i zone 03 alene forevise et perio-
dekort gyldigt til zone 01 og 02. Kontrolafgiften blev derfor pålagt med rette. 
 
Klageren kunne have søgt oplysninger om de korrekte zonenumre på Rejseplanen.dk eller have 
kontaktet kundeservice hos Metro Service. 
 
Det bemærkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren bevidst har 
forsøgt at unddrage sig betaling. Dette er et område med stor mulighed for omgåelse af reglerne 
om at have gyldig billet, hvorfor ankenævnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne 
om, at passageren selv bærer ansvaret for korrekt billettering.  
 
På den baggrund finder ankenævnet ikke, at klageren har anført særlige omstændigheder, som 
kan fritage hende for betaling af kontrolafgiften. 
 
Ankenævnet går ud fra, at klageren har fået pengene retur for kortet ved at tilbagekalde ordren 
den 30. juli 2015.  
 

Ankenævnet træffer herefter følgende 
 

AFGØRELSE: 
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Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling 
af kontrolafgiften på 750 kr. Beløbet skal klageren betale inden 30 dage jf. ankenævnets vedtæg-
ters § 15. 
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 26, stk. 4, modsætningsvist.  
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
 
 
 
På ankenævnets vegne, den 15. december 2015 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 
 

 
 


